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Nagy aggodalomtól szabadult meg Magyarország népe, midőn 
megtörtént az új, alkotmányos Minisztérium kinevezése. A kine­
vezések között örömmel látták a kultúra munkásai e legfelsőbb 
kéziratot:
Kedves g r ó f  A p p o n y i! Magyar miniszterelnököm előter­
jesztésére Önt vallás- és közoktatásügyi magyar miniszteremmé 
ezennel kinevezem.
Kelt Bécsben, 1906. évi április hó 8-án.
Ferenc\ J ó js e f  s. k.
XVekerle Sándor  s. k.
Nem tudjuk, honfiúi örömünk, vagy közművelődésünk jövő­
jébe vetett reményünk-e nagyobb, mikor a királyi kéziratot ol­
vassuk. Intézték már közoktatásunk ügyét nagy emberek, mint 
Eötvös, Trefort, — de a munka kezdetén egynek a működéséhez 
sem tapadt annyi vágvó reménykedés, mint most g ró f Apponyi 
Albert vallás- és közoktatásügyi miniszterré történt kinevezéséhez.
A mi toliunk gyönge ahhoz, hogy O róla Írjunk s eddigi 
életét méltassuk. Ez Magyarország történetírójának lesz köteles­
sége. Mi pedig, akik a siketnémák oktatásügyét szolgáljuk, adjunk 
hálát a magyarok Istenének, hogy ilyen nagy államférfi, ilyen 
önzetlen hazafi állott a magyar közoktatásügy élére, akinek mű­
ködését a jog és igazság fogják vezérelni s akinek minisztersége 
alatt kiegyenlítődnek azok a függőben levő kérdések is, amelyek 
évek óta átokként nehezednek a magyar siketnéma-oktatásügy 
munkásaira.
Hódoló tisztelettel, odaadó szeretettel örvendünk gróf Apponyi 
Albertnek miniszterré való kinevezésén, hódoló tisztelettel, oda­
adó szeretettel viseltetünk iránta nemcsak mi, hanem az egész 
magyar nemzet.
Gróf Gpponpi Glberí
vallás* és közoktatásügyi m in isz te rünkhöz!
»Difficile est satiram non scribere . . .« Már régóta nehezedik 
ólomsúllyal e klasszikus ige igazsága toliamra. Valahányszor 
ügyünkre gondoltam s vágy fogott el, hogy siralmas, ferde álla­
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potainkról szóljak, Juvenalis idézett szavai csengtek fülembe, toliam 
ezt vetette egymásután papírra, amig csak el nem fáradtak újjaim; 
lelkem keserűségét ebbe az egy idézetbe szorítottam, de ennél 
tovább jutni nem tudtam.
Most is, mikor egy Jényes nevet — Apponyü— leírtam, mikor 
e fényességtől egy új korszak tavaszán a mi hajnalhasadásunkat 
is áhítattal várom, sőt hittel remélem az igazság napjának feljöttét: 
második szavam már régi zsarnokom neve lett. Igen, újra leírtam 
ezt is, mert ki kellett ezt mondanom, hogy megszabaduljak tőle, 
hogy aztán az igazság megtestesült eszméje előtt szeplőtlenül 
nyithassam szóra számat.
Uram, Kegyelmes Uram! Hallgasd meg azokat, akik a ter­
mészet mostoháinak oktatói nevében hozzád zarándokolnak, hogy 
sajgó lelkűk vigasztalást nyerjen. Hallgasd meg őket, vizsgáld és 
bíráld meg ügyüket, azután pedig Ítélj felettük nemes lelked igaz­
sága és szerető szived sugallata szerint! Mi megnyugszunk ítéle­
tedben, mert tudjuk múltadból, bízunk jövődben, hogy meggyő­
ződéseddel ellenkező szót nem ejt ki ajakad.
Kegyelmes Uram ! Nagy a mi keserűségünk, mert nagy igaz­
ságtalanság esett rajtunk. Ami 90 esztendőn át elismert jogunk  
volt, amit 1868—91-ig törvény biztosított, 100 év múltán igazságunk 
az lett, hogy jogunkat elvették, törvényünket félretették s idegen 
templomban idegen istenek bálványainak kell áldoznunk. Nem 
mondjuk mi, hogy számitó ész, talán roszakarat cselekedte ezt 
velünk; sőt szeretjük hinni, hogy a viszonyok és körülmények 
véletlen alakulása hozta magával, vagy talán csak a sors szeszélyes 
játéka idézte elő. Terólad tudjuk, a történelem is bizonyítja majd, 
hogy a »fog, törvény és igazságé táborát csak addig szolgáltad, 
mig a zászlón folt nem eshetett s első voltál azok között, kik a 
lobogó tisztaságát megvédték és most soha nem látott magas­
ságban viszik győzelemre egy egész ország örömére és boldogu­
lására. Ezért hiszünk Neked és bízunk Benned, hogy a mi százados 
jogunkat is visszaadod nekünk és örök törvénnyel biztosítod azt.
Vájjon megérdemeljük-e?— Meg.—Magad fogod ezt mondani, 
ha műhelyünket magas látogatásoddal megtiszteled s saját sze­
meiddel látod fáradságos munkánk hasznos eredményét.
Egyetlen vágyunk és óhajunk, — Kegyelmes Urunk — hogy 
Excellentiád szájából hallhassuk megismételni a nagynevű előd, 
Trefort Ágostonnak 1880-ban az országgyűlés előtt mondott eme 
szavait: »Oly végből, hogy a siketnémák intézetének tanári te.s-
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tülete emberbaráti nehéz feladatát buzgón teljesíthesse, méltányos, 
hogy az erkölcsi elismerésen kívül életfenntartási gondoktól sza­
badulva, anyagi tekintetben oly helyzetbe juttassák, mely lehet­
ségessé teszi, hogy a tanárok minden idejüket kizárólag a siket­
némák nevelésére és oktatására szentelvén, ne kényszerittessenek 
más, kevésbbé terhes feladattal járó s mellette jobban díjazott 
tanári állomások elnyerése után vágyódni s azt, ami az intézetben 
el nem érhető, intézeten kívül keresni.«
Mi erős hittel bízunk, még erősebb hittel reméljük, hogy igy 
lesz. ns nem ismétlődik majd meg a letűnt korszak egyik kép­
viselőjének, Lukács György volt közoktatásügyi miniszternek 
rendeletben hozzánk intézett parancsa: »e^en kérdésnek a napi­
rendről való levételét és rendelkezésemnek érvényesítését okvetlenül 
elvárom.« Ilyen hang csak az önkényuralomhoz való, amit nem 
vallhat az egyéni és gondolatszabadság ideális képviselője, g ró f 
Apponyi Albert, vallás- és közoktatásügyi miniszterünk. Nem, mert 
Ö maga mondotta: i/A kormány szivén hordja az ö munkatársai­
nak, az állam hivatalnokainak sorsát. Fel akarja szabadítani 
lelkűket mindentől, ami a kötelessé gteljesitésnek alapját, az ön­
érzetet sértheti. Önök velem együtt az országnak, a nemzetnek 
szolgái, senki másé. Gondolkozásuknak szabadságát politikai és 
egyéni téren érinthetetlen szentélynek tekintjük mindnyájan, csak 
egy érdemet ism erünk: a kötelességteljesitést, és csak egy bűn t: a 
kötelességnek elmulasztását.«
Kegyelmes Uram! Nekünk nemcsak egyéni jogunkon esett 
csorba, nemcsak egyéni önérzetünkben vagyunk megalázva, hanem 
az az intézmény is, melynek szolgálatába szegődtünk egész lel­
kűnkkel és testi erőnkkel, a magyar siketnéma-oktatásügy ma­
gasztos eszméje is ma-holnap porba hull. Porba hull, mert amig 
velünk idegen oltáron áldoztatnak, addig a mi örökünket hívat­
lanok foglalják el s bennünket, a hivatottakat, saját portánkon 
szolgáiknak és az ő képzelt bölcsességük eszközének tekintenek.
Orvosok, kik beálltak műhelyünkbe műkedvelőknek, most 
laboratóriumuk homályától elvakitva, fennen hirdetik, hogy az ő 
tudományuk nélkül a mi pedagógiánk nem ér semmit; ők a si­
ketnémák megváltói, mert tudják konstatálni, hogy a siket nem 
hall, a többit aztán már mi, pedagógusok is elvégezhetjük. Vájjon 
azért épitünk-e házat, hogy téglánk legyen? Bizonyára nem. Hanem 
azért vetünk téglát, hogy házat építhessünk. Ilyen építési anyag 
nekünk a siketnémák beszédre való tanításához a beszéd­
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szervek anatómiája, amit mindnyájan készen tartunk pedagógiánk 
szertárában. Ennél több hasznát az orvosi tudománynak aztán 
nem is. vehetjük. Vagy hallotta-e már valaki, hogy a siketnémát 
patikai fűvel szólaltatták meg ? Csak hagyjanak minket a doktor 
urak magunkra és munkánk közben ne botorkáljanak előttünk!
Idegen oltárok buzgó papjai el akarják hitetni velünk, hogy 
a mi egyedüli vallásunkban csak úgy üdvözülhetiink, ha az ő 
tömjénüknek is oltárt, szentelünk templomunkban. Mert nem tud­
juk ezt nekik elhinni, közbenjárókká teszik meg magukat, hogy 
bűnös lelkünket megóvják az elkárhozástól. És Ítélnek is elevenek 
és holtak felett! Velünk egy-két, mostoha testvéri rokonságba 
került intézmény képviselői fórumunkon — mert kicsiségük da­
cára többségben ők vannak — jobban tudják, miként tehetjük 
jövedelmezőbbé ősi gazdaságunkat, mint mi, akik a kúrián szü­
lettünk, élünk és ismerjük földünk természetét.
Bizony-bizony ferde dolgok ezek! És nem csuda, ha az ember 
rájuk gondolva, szüntelen szeme előtt látja lebegni: »Difficile est 
satiram non scribere . . .«
Uram! Kegyelmes Urunk! Nem jól van ez igy . . . Segítsen 
rajta Excellentiád!
Tan^öni?t>birálaf.
A vallás- és közoktatásügyi miniszter úr az 1904-ik évben 
33.340. sz. alatt a siketnéma-intézetek növendékei részére írandó 
tankönyvekre pályázatot hirdetett. E pályázatra beérkezett négy 
munka. Ezek közül egynek, Borbély Sándor i/Sikctnémák Nyelv­
tanitó Könyve« cimű pályamunkájának megítélték és kiadták ugyan 
a pályadijat, de használását nem engedélyezték. Azt hisszük, nem­
csak oktatásügyünknek, hanem a köznek is hasznos szolgálatot 
teszünk akkor, amikor e jutalmazott pályamű hivatalos bírálatait 
az alábbiakban — csak a bevezetéseket hagyva el — szószerint 
közöljük.
*
A) A II. osztály számára irt Siketnémák Nyelvtanitó Könyve 
cimű és »Úttörőnek bukni sem szégyen« jeligével ellátott pályamű 
felőli nézeteimet van szerencsém az alábbiakban előterjeszteni.
1. Kitűnő nyelvgyakorlatokat nyú jt; tehát azt a benyomást 
teszi reám, mintha a szerző inkább nyelvalaktant, nyelvtani példa­
tárt irt volna és kevésbbé tulajdonképeni beszédtanitást, amely 
beszélgetésekből azután majd ezt, majd azt a nyelvalakot tette
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volna különös grammatikai begyakorlás tárgyává. És ő kivált­
képen ezt a célt tűzte is ki már a könyve végén olvasható Jegy­
ietek 3. pontja szerint s ezt igyekszik első sorban el is érni.
2. A 2-ik lapon levő »Rövid parancsokéból elég volna a 
Gyere ide! s Jöjj ide! közül az egyikre szoktatni a II. osztályú 
növendékeket. Ilyenek az Újra! Ismét! és Még egyszer! felszól­
ítások, melyekből szintén elég volna egyik a II. iskolai évre.
Ha azonban nem azért állítja fel ezeket a rokonértelmű ki­
tételeket, hogy mindannyijára megtanittassanak a gyermekek, 
hanem azért, hogy válogathasson bennük a tanító, akkor helyes.
3. Azt tartom, hogy csak elnézésből került a Tartalomjegy­
zékben a 7. lapot mutató címzésbe a birtokos ragok elnevezés, 
mert csak az é birtokos rag.
4. Nincs miért a s^őlő szót kettőzött 1-lel írni. (Lásd a 18. s 
21. lapokat!)
5. Nem kötőhangja a /  a felszólító s parancsoló módnak, 
hanem a módjegye. A \  és 5 pedig a j  módjegy áthasonulása, 
mert ez az ige végbetűjéhez hasonul. (Lásd a Tartalomjegyzék 26. 
s 27. pontját.)
6. A 44. lapon a melléknév felső fokát is feltűnteti, holott 
ezt még nem írja elő a Tanterv a II. osztálynak. Viszont a fő­
nevek többes ragát sehol sem szerepelteti, pedig ezt előírja a II. 
osztály Tanterve.
7. Bár csak relatíve és csakis oly esetben vagyok barátja a 
tananyagok hónapokra való felosztásának, ha azok előre könyvbe 
foglalhatók. Hanem ha már egyszer érvényben van a beszéd­
anyagnak mindenik osztályban való havonkinti elosztása, akkor 
kellene, hogy a szerző beszédanyagában s nyelvalak leckéiben a 
9 hónap alatt elvégzendő 9 főcsoport meg legyen különböztetve.
8. Azonban helyes a fennebbiekkel szemben a hangsúlyos 
szótag vokálisának vörössel való meghúzása.
9. Jó a tenuis-ek és médiák előtti hanghasonulások mikénti 
kiejtésének kiírása.
10. Helyes a 7., 8. s 9. s egyéb lapokon a többest, a birtok- 
s tárgyragot hangugratással felvevő szókban a kilökött magán­
hangzónak vörössel való áthúzása.
11. Ugyancsak helyes, mert a siketnémának a szó bármilyen 
alakulása esetén is szeme elé állítja annak alanyesetét azzal, hogy 
pl. a 21. és 22. lapokon a tárgyragot ékvesztéssel felvevő szókban 
veres tintával húzza át a hosszú ékezetet, mint a melyre ily eset­
ben szükség nincs.
12. A határozatlan és határozott tárgyú igeragozást élesen s 
ép a siketnémának szemlélhetővé téve, különbözteti meg egy­
mástól.
13. Minden a tantervben kijelölt nyelvalakot felölel (kivéve 
a többes ragot), s mindeniket úgy tartalmilag, mint külső szem- 
lélhetőség tekintetében érthetően dolgozza fel s állítja a siketnéma 
szeme elé.
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14. Helyes, hogy az 1-ső lapon az imák állanak; ámbár az 
így  köszönök helyett így köszöntök volna helyesen véleményem 
szerint. Ugyancsak jók a 2-ik oldalon levő Rövid parancsok., 
valamint a 47—48-ik lapon logikus módon csoportositott szólás­
formák.
15. Igaz, hogy a II. osztály tantervében nem léteznek pár­
beszédek; de ilyen kisded, nehány kérdés-és feleletből álló pár­
beszédek tényleg alkalmazhatók már a II. osztályban is. Ámbár 
másfelől az sem téveszthető szem elől, hogy ezek egyik-másikában 
már-már több igénnyel látszik a szerző a Il-ik osztályos siketnéma 
tanulókkal szemben fellépni, mint a mennyit azok kielégíteni ké­
pesek lehetnének ; de ez a jelentéktelen túllépés mit sem von le 
azok használhatóságából.
16. A 61., 62. s 63. lapokon adott Gyakoribb kérdések össze­
foglalása, a Rövidítések, és Jelmagyarázat mind a szerző gyakor­
latias érzeke mellett szólnak.
17. Bár egyszerű, de mégis sikerült a tulajdonságok szerinti 
összehasonlítás szemléltetése a 44. lapon.
B) A III. osztály számára »Úttörőnek bukni sem szégyen« 
jeligével irt Siketnémák Nyelvtanitó Könyve cimű pályamunkát 
illető észrevételeim a következők:
1. Az 1-ső lapon az így köszönök felhívás helyett itt is he­
lyesebb volna az így köszöntök.
2. A 2-ik lapon levő Hányadik van ma? helyett Hányadika 
van ma?
3. A 3-ik lapon a Tavaly helyett helyesebb és fonetikailag 
egyszerűbb a Tavai.
4. Ennek a III. osztály könyvének a tartalma sincsen hóna­
pokra felosztva.
5. Fölöslegesnek tartom a 9-ik lapon levő többesszámi I. s 
II. személyű birtokos névmások e betűjét megnyujtani, mert ez 
egyrészt tájszokás szülte kiejtés mód, másrészt meg megnehezíti 
a siketnémának a hosszú zárt é-nek a szó (hangzó complexus) 
kiejtését.
Ugyanez a 92-ik lapon. Ugyancsak szükségtelen az n meg­
kettőzése a 11-ik s 42-ik lapokon olvasható otthon szóban.
6. A 14-ik lapon levő kilenc szó cz-vel van írva. Valószínű­
leg csak iráshiba.
7. A 14-ik lapon feltűntetett óraismeretből kihagyta a szerző 
még ezeket: 5 perccel múlt 10 ó ra ; és 5 perc múlva lesz 10 óra.
De a szórendje sem természetes, mert nem úgy mondjuk, 
hogy Négy óra elmúlt, hanem Elmúlt 4 óra. Azonban igekötő 
nélkül jó : Négy óra múlt.
8. A 26-ik lapon a kéttövű megy igének 2. személyű alak­
jául a mész szót használja, a 39-ik lapon pedig igy: méssz-
9. A 27-ik lapon az igevonzat erőltetett, mert a megkérdez 
ige tárgyragot s nem távolitó ragot vonz; ellenben az igekötő 
nélküli kérdez ige — igenis — távolitó ragot kíván.
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10. Azonban nélkülözi az ember, a szerző gondosan s min­
denre kiterjedő figyelemmel összeállított beszédgyakorlataiban a 
hangsúlyozás jelzését, holott volt erre gondja a II. osztály szá­
mára irt könyvében; mert tudtommal alig fejlődhetik a siketnéma 
rhytmikai érzéke két év alatt oda, hogy e jelzéseket már nél­
külözhesse a III. iskolai évben, nem is szólva a logikai egységet 
képező szócsoportok összefoglaló kiejtését, tehát az olvasási, vagyis 
beszédbeli szüneteket feltüntető Írásjeltől, melyre tulajdonképen 
az összetett vagy legalább is összevont mondatokban van szükség, 
s inkább csak a IV. iskolai évtől kezdődőleg találhat alkalmazást.
11. A 95—98-ik lapon levő Igevonzat cimű részben vannak 
oly igevonzatok feltűntetve, melyek a III. osztály tantervében 
nem jeleztettek ; viszont nehány olyan vonzatot nem ád, melyeket 
a Tanterv előirt.
12. Egyebekben az a forma, melyet az egyes nyelvalakok 
szemléltetésére s azok rendeltetésének megértetésére használ, gon­
dolkodtató, ön működésre inditó, mert sok helyütt nem irja ki az 
egész feleletet, sőt a kérdést sem s igy a siketnéma ön munkás­
ságára is számit, minden esetben utánzásra méltó.
13. Világos és könnyű áttekintést nyújt a siketnémának az 
igevonzatokról, — mi fölötte fontos, — a minden egyes nyelv­
jelenség alkalmazása, illetve bemutatása után felállított táblázatai­
ban, a melyekben félreismerhetlenül összetartozóknak tűnteti fel 
az egyes ragokkal ellátott szócsoportokat bizonyos vonzó (segens) 
igékkel.
14. Mindenképen kitűnő nyelvalakgyakoldatokat nyújt, mi­
lyenek készítésével az 1896. évi kiállításra beadott tankönyvek 
között a II., III., IV. osztályok számára magam is foglalkoztam. 
És ha jól értem ki a Jegyzetekből a szerző intencióját, azért nem 
irt tulajdonképeni beszédtanitási anyagot — illetve beszélgeté­
seket —• vagy ha úgy tetszik, szemléltető oktatási leckéket, mert 
az alkalomszerű jelenségeknek akar ezzel szabad tért nyújtani és 
ezeket az ő könyvében tartott modorban kívánja aztán (nyelv­
tanilag) alaktani szempontból feldolgoztatni.
Különben a szerző maga is szükségét látszik érezni annak, 
hogy nehány beszélgetés helyet foglaljon könyvében s ad is min­
tául ilyeneket a 49., 53., 58., 64., 66., 67., 75., 76., 77. s 85-ik 
lapokon. De ezeknek is mindig az a céljuk, hogy általuk egy-egy 
nyelvalak alkalmazását mutassa be.
15. Nagyon helyesek a 90-94. lapokon a kétalakú, egy je­
lentésű szók, a rövidítések s az anyagmértékek (egy drb., egy 
szál, egy marék, egy kosár, egy zsák, egy liter, egy hordó, egy 
pohár, 3 lábas tej, egy tál s egy tányér leves, egy kiló, egy méter, 
egy csomó, egy rakás, egy szekér széna, egy szem szilva, egy 
pár, egy csepp, egy doboz, egy iv, egy karika cérna), melyek épen 
igy csoportosítva értékesek a siketnéma beszédtanitásában. Hanem 
a szintúgy igen szükséges Tekintetes cim rövidítése (Tek.) hiány­
zik a 91. lapon.
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Végül egybevetve a két könyvnek fennebb elsorolt árny­
oldalait, valamint előnyös tulajdonságait, arra az eredményre jut 
az ember, hogy tekintve annak sokoldalú gyakorlatiasságát, azt 
okvetlenül használhatónak mondja ki.
Már most azonban ha érvényben van az eltanitandó anyag­
nak havonkint való felosztása, úgy nézetem szerint respektálva 
ezt az intézkedést, kellene még, hogy ugyanezeket a nyelvalak- 
leckéket az év- s időszakok figyelembe vétele mellett lehetőleg 
9 hónapra is felossza a szerző. Mihelyt azonban érvényességen 
kivül helyeztetik az, akkor ebben az alakjában is meghagyható a 
könyv beosztása.
Ugyanezt a felfogást alkalmazhatom magára a Tanterv által 
jelzett beszédanyagra, vagyis az egyes beszélgetésekre is, melyek­
nek anyagát szerző szerint — és pedig helyesen — az alkalom­
szerűen — önként kínálkozó iskolai s házi életbeli epizódok ké­
pezhetik, a melyeket nem ir meg előzetesen, s a milyeneket — úgy 
látszik utánzandó formaként — a fenti 14 pontban említettem 
lapokon ád. Mert a szerző a Jegyietek 1., 2. s 3. pontja szerint a 
tanítás gyakorlatában kívánja a beszédanyagot összeállittatni — 
alig véve tekintetbe a Tanterv által jelzett beszédanyagot s még 
kevésbbé véve tekintetbe az időszakok vagy hónaponkint való 
elosztódást.
Ha tehát nem kell, hogy zsinórmértékül szolgáljon a Tanterv 
a beszédanyag megkonstruálásában, ez esetben szintúgy készséggel 
aláírom a szerző könyvének használhatóságát. De, ha szorosan 
kell magunkat a Tantervhez tartanunk, a minthogy tudtommal ma 
még ez a dolog status quoja, mert a tananyagok havi felosztása 
mintegy megvont minden concess-iót a gyermekek élet s érzelem 
világából meríthető, önként kínálkozó s nap-nap mellett az ő 
közreműködésükkel megszerkesztendő kisded beszélgetésektől, 
tehát kívánatos e szerint, hogy ebben az irányban is változás 
essék a könyv tartalmán. ' Tarifyky Ferenc s. k.
*
Már tanítási tervünk revíziója alkalmával kifejezést adtam 
annak a nézetemnek, hogy a beszédtanitáshoz az olvasó-könyvön 
kivül más könyvre nincs szükségünk. Ettől a felfogásomtól ma 
sem tértem el, nem is fogok eltérni, mert egy ilyen könyv, mely 
nem a tanító, hanem a tanuló kezében lesz, csak békója, csak 
akadálya a szabad mozgásnak. A mi tanításunk tervének fő elve 
az ')>alkalomszerűség'i, amit helyesebben a konkrét dolgok tanítása 
szókkal kellett volna kifejezni. Amint ez az elv és minden józan 
pedagógia kizárja azt, hogy az év elején előre megállapítsuk a 
részletes tanmenetet, a használandó nyelvalakokra nézve: ép úgy 
lehetetlen az ily alapelvre támaszkodó tanitási terv értelmében az 
ország minden intézetében egyforma anyagot és avval együtt 
egyforma alakokat tanítani. Még a középiskolák tanitás-terve is 
figyelembe veszi a helyi viszonyokat.
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A pályamű szerzője is érzi ezt a lehetetlen kívánságot, a 
midőn a Jegyzetelik cim alatt előrebocsájtott előszavában ezeket 
mondja: 1 . »Mivel a siketnémák beszédtanitása célszerű nyelv­
alaktani útmutatásokkal támogatott alkalomszerű kifejezésekben 
épül és kell, hogy felépüljön: sem e könyv, sem más könyv nem 
vállalkozhatik arra, hogy egy-egy órai tanitás anyagát, már meg­
előzőleg megírva, egészen híven feltűntesse. Megelégszünk azzal, 
hogy a szöveg hasonlit az életbeli beszédhez és a tanítót eszmél- 
teti, vezeti és gyakoroltatja abban az irányban, hogy ez évek 
múltán képes legyen a tanitás lendületében a kellő pillanatban a 
legcélszerűbb módon, a legtalálóbb fogást alkalmazni. Tehát az 
lesz a tantervnek megfelelő legjobb tananyag (tankönyv), melyet 
a tanitó a jelen tankönyv szellemében, több évi gyakorlás után, 
a tanitás hevében, időről-időre maga állít össze. E mi könyvünk­
nek idővel javulnia kell abban az irányban, hogy az alkalom- 
szerűleg lehetségeseket még inkább élessze, feldolgozza, a tanitó 
pedig mindinkább úgy irányítsa az alkalomszerűségeket, hogy 
tanításának eredménye és a könyv között mentül kevesebb kü­
lönbség legyen.«
Továbbá a 3. lapon : »A mi kényszerhelyzetünket is az okozza, 
hogy az alkalomszerűséget előre megirni nem lehet, de arrafelé 
legalább törekedtünk. (A lehetetlenség felé ?) Ez tehát szolgáljon 
figyelmeztetésül. A meg nem felelő szöveg módosítandó.«
E szerint tehát a szerző is az én álláspontomon van, de azért 
mégis megírta a könyvet. Beismeri, hogy nem lehet a nyelv­
alakokat előre »egészen hiven« feltűntetni. Beismeri, hogy a ta­
nítónak kell ezeket összeállítani. Beismeri, hogy kényszerhely­
zetben van.
Az előszóban (2. lap) azt is mondja a szerző: »Nem a könyv 
szövegét tanítjuk tehát, hanem a könyvben csak megtaláljuk a 
tanitás eredményét.«
Ez is bizonyítja, hogy fölösleges ez a könyv a gyermek ke­
zében. Az eredményt a tanítónak és a tanulónak közös munká­
val kell összeállítani; csakis igy van tanításának észfejlesztő ha­
tása. E mellett a könyv mellett ám úgyis kell még füzetbe íratni.
Ha az én érvelésem nem elégít ki, hivatkozhatom a külföld 
példájára is, ahol sehol sem írtak hasonló célra tankönyvet. Külön­
ben annak aki pszichhológus és pedagógus és aki huzamosabb 
ideig foglalkozott siketnémák tanításával, fölösleges is ez a bi- 
zonyitgatás.
Ilyen kézikönyv • helyett sokkal többet érnek a jó tanító- 
képzés és a részletes módszeres utasítások, amint ezt már a ta­
nitás tervének készítésekor hangoztattam. Azóta a középiskolák 
kaptak is ilyent. Helyénvaló lett volna nekünk is ahhoz hasonlót 
kidolgoztatni. A jelenlegi tanitástervhez csatolt utasítások nem 
elég részletesek.
A pályamunka nem felel meg a pályázat ama kívánalmának, 
hogy »a beszéd-anyagot és alakot szerves összhangzatban nyújtja
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a növendékek elé«, mert nem volna szabad csak eredménytárnak, 
különösen pedig nem majdnem kizárólag nyelvalakok szerinti 
csoportok összeállításának lennie.
A pályaműnek főcélja az, hogy nyelvalakokat csoportosítson, 
úgy, hogy első tekintetre valami nyelvtanfélének tűnik fel, ennek 
azután teljesen alárendeli az anyagot magát.
A módosított tanterv egészen helyesen azt kívánja, hogy a 
tanítás anyaga maga, szemléleti körök szerint is haladjon; ámde 
a pályaműben nem fedeztem fel ennek a nyomait, mert nehéz is 
volna ezt mind előre megírni.
A nyelvalakok csoportjaiban föllelhető beszédanyag roppant 
szűk határok között mozog, úgy, hogy majdnem csakis az iskola 
helyiségében levő személyekről és tárgyakról s az ott történő 
cselekvésekről van szó, mig ellenben a szülei házról, a szobáról, 
istállóról, kapáról, kaszáról, bárányról, tehénről, madárról stbiről 
vagy alig, vagy egyáltalán nem is tesz említést. A megunásig 
marad egy és ugyanazon szemléleti körben, ami ellenkezik a 
gyermek tapasztalataival és érdeklődésével.
Dacára annak, hogy régi és általánosan ismert ez a köve­
telés, hogy új fogalmakat és új nyelvalakokat nem egyedül álló 
szókban kell szemléltetni, hanem egész mondatokban, ez ellen 
folyton vét a szerző. így tesz a 4. lapon a mellékneveknél, a 8. 
lapon a birtokragozásnál, a 25. lapon a határozatlan névmásoknál, 
a 37. lapon az időt jelentő határozószóknál stb. Az utóbbiaknál 
a sorrend sem természetes, mert igy következnek egymásután : 
délelőtt, délután, reggel, délben, este, éjjel.
Majd ismét az fordul elő, hogy: »levelet ir, lovat rajzol, 
almát eszik, vizet iszik, harisnyát köt« (23. lap), de alany nélkül 
ezek sem érnek sokat. Ugyanezt az eljárást folytatja a III. oszt. 
részére irt kötetben is, pl. az 57. lapon.
. . . . d van neked?
Milyen Van neki? laP- Ilyenekből sok van.
e
A szerző nagyon szereti a mesterkélt paradigmákat. így pl. 
a III. oszt. tankönyvének 1. lapján a köszönésről négy helyről 
kell a tanulóknak az egy mondat tagjait összeolvasni.
IGY KÖSZÖNÖK
1. Ha találkozom valakivel
reggel
nappal
este
Jó reggelt kívánok! 
Jó napot kívánok! 
Jó estét kívánok! 
Kezét csókolom!
Ilyen a 11 . lapon lévő, felnőtt embernek esetleg tetszetős, 
de III. osztályos gyermekre nézve inpraktikus következő össze­
állítás i s :
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VAN-E NEKTEK 
otthon
házatok? Nekünk . , . házunk 
kertetek? Nek . > . ünk . . . kertünk 
stb.
Ugyanilyeneket talál az ember többet is, igy pld. a 13-ik 
lapon is.
Az 52. lapon »El-, fel-, kivisz« cim rossz.
A 68. lapon : »K ötőm ód« 
j (z, s, sz) 
azért, hogy
azt mondotta, hogy, azt parancsolta, hogy 
azt rendelte, hogy, azt akarja, hogy . . .« 
szintén helytelen, mert sok olyan van együvé írva, amit külön- 
külön mondatokban kellett volna kifejezni, azonkívül még a köz­
pontozása sem jó, mert a vonás nem a »hogy« szó után, hanem 
elébe kell. Utána nem is mondatok következnek, hanem több 
lapon át ismét csak igék ragozása.
A fonétikai jelzés egészen el van hibázva. A névelőt elvá­
lasztja a főnévtől, szintúgy a mutatónévmást is. így jelez: Az 
(ablak. — Ez a (fejem. — A (te apád. — Az (zsebkendő. — Az 
(szekrény. — A két utóbbi példát igy kellene helyesen Írn i: 
^ 5  ^  , „ Az^fjszekrény. Még pedig azért, mert a b-nek
Az zsebkendő. p_v£ kasönulását csak az magyarázza meg, 
hogy utánna k van; azért kell mindkét mássalhangzót kiemelni, 
így van ez a z-nek sz-szé való áthasonulásánál is. Az áthasonuló 
hang betűjét nem szükséges áthúzni. Én igy szoktam a fonétikai 
jelzést csinálni.
A tőszámneveknél is helytelenül jelez, mert nem /zwszonhárom, 
hanem, huszo/z/zárom a helyes. így csak akkor volna helyes, ha 
a 23-at pld. a 33-mal szembe állítaná.
A II. osztály kötetének 6. lapján a magyarban nem használt 
accent-gravet-t használja ezekben : fá-k, kutya-k, macska-k stb.
A Ill-ik osztály részére irt kötet 91-ik lapján a rövidítések 
között helytelenek ezek: g. kath. (gór, kath. helyett), kgr. (kg. 
helyett), amint ezt nemzetközi megállapodás szerint kell írni. 
Szintúgy nem lit., hanem 1. és nem m. (méter), hanem m pont 
nélkül.
A II. osztály könyvében is vannak rövidítések, frt és kr 
(pont nélkül, ami bizonyára csak elnézésből történt); sn. (siket­
néma) ismeretlen rövidítés.
Vannak helyesírási hibák is a műben, de ezeket inkább toll- 
hibáknak tartom. Ilyenek pld. a Il-ik oszt. kötetének 63. lapján 
kérdő jel, felkiáltó jel, melyeket egy szóba kell Írni, a III. oszt. 
kötetének 30-ik lapján lévő napi rend és a 39-en vissza jövök, 
.szintén egy-egy szó. A 32-ik lapon hibásak ezek: méget-tem. 
meget-ted, stb., a 95. lapon könyen volna, könnyen helyett, stb. 
Több helyen nem az új helyesírás szerint ir pld. pincze.
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Vannak a könyvekben azonban jó és szép dolgok is; külö­
nösen egy-két olvasmány nagyon jó. Ezekből arra lehet követ­
keztetni, hogy a szerzőben van irói képesség. Ha pedagógiai, 
ismeretei és érzéke evvel harmóniában állana, jót- és hasznosat 
alkothatott volna. Tere, úgy látszik a szépirodalom és nem a 
pedagógia.
A birálat elején röviden kifejtett elvi álláspontomnál fogva 
nem ajánlhatom, hogy a szerzőnek kiadják a pályadijat és újra 
ismétlem, hogy nemcsak szükségtelennek, hanem károsnak, a 
szabad és önálló tanítást megbénitónak tartom ezeket a köny­
veket. Vezérkönyvnek azonban — a tanító kezében — lehetne 
őket használni.
Ha a nagyin, vall - és közoktatásügyi miniszter úr a pálya­
dijat mégis kiadhatónak vélné, a szerzőt legalább föl kellene hivni, 
hogy munkáját a tett észrevételek figyelembevételével alaposan 
átdolgozza. Éliás Jakab s. k.
igazgató-tanár
*
Aki szükségét érzi annak, hogy tanítványaink kezébe nyelv­
tanitó könyvet adjunk, az valóban örömmel üdvözölheti ezt a 
munkát. Bárki irta is, finom pedagógiai érzéket árul el benne. A 
pályázat eredménye közül egyetlen munka sem versenyezhet 
ezzel, mert mig a többi pályamű vagy tantervűnket, vagy az 
általános pedagógiai érdekeket hagyta figyelmen kivül, addig e 
munkának a szerzője valóban a tanterv szellemében, annak min­
den követelményéhez alkalmazkodva irta meg munkáját. Ezek 
mellett legfőbb erénye e pályaműnek az, hogy a benne meg­
nyilatkozó nyelvtanitási módszer mai fogalmaink szerint valóban 
a legjobb. írója a magyar nyelvet nem csak kitünően ismeri, de 
aki e nyelvet megakarja tanulni; annak számára széttudja bontani 
élő és szerves részekre, úgy azonban, hogy a szétszedett részek 
ismét összerakhatok, sőt a köztük levő vonzó erőnél fogva 
egészbe összekivánkoznak.
A nyelvnek az alaktani tudnivalók alapján felépítése helyes 
mederben marad a tankönyvben elejétől végig: a könnyebben 
szemléltethető és könnyebben érthető, valamint használatosabb 
nyelvalakok megelőzik a nehezebben szemléltethető és érthető, 
valamint a kevésbbé használatos nyelvalakokat. Az egyes mon­
datok, melyek a nyelvalakok használatára példaként szerepelnek, 
elevenek, törzsgyökeres magyarok, rövidek, sokat mondók és 
lépten nyomon előfordulók. Ilyen mondatokkal kell megédesí­
teni a siketnémának fáradságos beszédtanulását, akkor majd ked­
vet kap hozzá s könnyebben felolvad ajkán a szótalanság jege.
Nagy érdeme e műszerzőjének az is, hogy sok kollegánknak 
abbeli balvélekedését, mely szerint tantervűnk követelményei 
értelmében intézeteink részére tankönyvet írni nem lehet, — 
mondhatnám — egészben megdöntötte. Mégis — úgy tetszik, — 
hogy szerző a közfelfogás hatása alatt a kelleténél kissé óvatosabb
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volt. Itt-ott kevés példával tette érthetővé a feltüntetett nyelv­
beli törvényszerűséget. Talán, mert tantervűnk erősen kivánja az 
alkalomszerűség kiaknázását — inkább a tanítóra kivánta bízni a 
szükséges példák feltárását ? — Lehet. Bár hiszem, hogy különösen 
a gyakorlat kezdő embere nagy segítséget találna abban, ha egy- 
egy nyelvbeli tény szemléltetésére több olyan tőrülmetszett 
kitűnő példa állna rendelkezésére, mint amilyen e tankönyvben 
sok és mégis kevés van. Szerintem hibája tehát e könyvnek azaz 
indokolatlan fukarság, mellyel szerző a nyelvbeli törvényszerű­
ségeket szemlélteti. Ez a legfőbb kifogásom a tankönyv felemlí­
tett sok erénye mellett. Rajta könnyű segiteni. Szerző, aki kitűnő 
pedagógusnak mutatta magát, kis fáradsággal megtoldhatja szer­
zeményét, hogy ne olyannak lássék, mint az a ruha, amelynek 
nincs bélése.
Apró-cseprő részleteket illető észrevételeim itt következnek 
a II. osztály számára irt tankönyvben:
1 . A 12. lapon, hol a kié? kérdés szerepel, ilyen mondatok 
vannak, Ez a toll a Jánosé. Ez az irón a Józsefé! Továbbá: Ez a 
kés a\ enyém. Ez a gummi a\ enyém. Az a kifogásom e mondatok 
ellen, hogy az első két és hozzá hasonló mondatokban a birto­
kos névelője elmaradhat, nem feltétlenül szükséges, mig az utóbbi 
kettő stb. mondatokban a birtokos névmás elé névelő kell.
2. A 14. lapon e kérdésre: Van-e neked — e felelet áll: 
Nekem van toliam. A feleletből erősen kiérzik az igen szócská­
nak hiánya. Ugyan e kifogásomra a könyvből több példát is 
feltudnék sorolni.
3. Ugyancsak a 14. lapon kezdődik az — is-sincs begyakor­
lása ilyfajta birtok viszonyt kifejező mondatokon: Annának van 
köténye, nekem is van kötényem. Az is szócska használatát 
előbb kellene begyakorolni, egyszerűbb jelentésű mondatokon, 
mint: A tábla fekete. A kályha is fekete. János áll. cn is állok.
4. A 20. lapon fordul elő e kifejezés: »tanító bácsi«. Ha 
a könyvben mindenütt a tanuló számára tanárának megszólítá­
sául csak e kifejezés szerepelne és e kifejezés közkeletű volna 
intézeteinkben, nem szólnék ellene semmit, de az egyszerűség 
és általánosság kedvéért jobbnak tartom, ha megmaradunk az 
eddigi gyakorlatnál és magunkat növendékeink álfaL továbbra is 
tanár úrnak cimeztetjük.
5. A 25. iapon van ez a d m : Határozatlan tárgyú igerago­
zás gyakoribb tárgyai. Ez a cim a növendékek előtt érthetetlen, 
a tanár számára pedig nem szükséges.
6. A 29. lapon fordul elő első ízben a »sem« szócska. 
Szerintem egyszerűbb szerkezetű mondatokban előbb kell elő­
fordulnia, mert az is-sel együtt igen gyakori alkalmazású s a nö­
vendék könnyebben megérti használatát, ha elsőbben ilyen mon­
datokban jelenik m eg: János nem vigyáz. Pista sem vigyáz stb.
7. Az 57. lapon. Mi az apád foglalkozása ? Az apám foglal­
kozása . . , . Csak igy szoktunk az ilyen kérdésre felelni: Az
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apám csizmadia, napszámos stb. vagy még rövidebben: Asztalos, 
hivatalnok stb.
A III. oszt. számára irt tankönyvben:
8. A 11. lapon: Hányadik van ma. Ma 3. . . . dik van. T é ­
vedésből kerülhetett ez az alak igy a könyvbe, mert a szerző 
olyannak mutatja magát, aki sokkal jobban beszél magyarul, sem 
hogy ne tudná, mikép magyarul igy kérdezik ez t: Hányadika 
van ma ? — és e szerint is felelnek rá.
9. A 14. lapon példák által több magyarázat szükséges. A 
mi ott van, mind jó és helyes, de nagyon szűkszavú.
10. A 32. lapon: Jánosék tegnap a hálóteremben felhúzták 
a cipőket. Ilyen szép magyarságé tankönyvben nem szabad ilyen 
mondatnak szerepelnie!
11. A 62. oldalon- A farkas kevéssel nagyobb a kutyánál. 
E helyett jobban beszél a siketnéma, ha azt mondja : kicsivel 
nagyobb.
12. A 80. lapon : Nagyon helyi vonatkozású. Ebből a könyv­
ből talán még a debreceni siketnémák is fognak tanulni s azok III. 
osztályos korukban, esetleg még hirét sem hallják a Dunának, a 
Polcol csárdáról pedig ki tudja? szól e nekik valaki csak egy 
szót is életükben,
Ezek apró észrevételeim.
Szerző könyvéhez »jegyzeteket« is irt. Okos tudnivalókat tar­
talmaznak e jegyzetek. Minden tanárnak tájékoztatóul szolgálnak.
Mielőtt bírálatomat befejezném megismétlem, hogy e tan­
könyv szerintem alapjában nagyon jó, de az egyes nyelvtények 
behatóbb szemléltetésére több példa szükséges belé," e végből 
tehát visszaadandó a szerzőnek, aki, ha a hiányokat pótolja, mun­
káját elfogadásra a legjobb lelkiismerettel ajánlom.
Még egyet! hogy e tankönyvnek mostani hivatalos bírálata 
alkalmával észrevétlenül maradt hibái minél hamarább kijavítha­
tok legyenek s intézeteink II. és III. oszt. számára kifogástalan 
tankönyv állhasson rendelkezésére, tisztelettel javaslom, hogy e 
munka első kiadásában csak annyi példány jelenjék meg, amennyi 
2 év alatt okvetlenül elfogy. '  Gácsér József, s. k.
A mű értéke egyenes viszonyban áll a címmel, mert belőle és 
általa a siketnéma, a gyakorlati értékű nyelvalakokat, kifejezési 
formákat a dedukció alapján élvezetesen, könnyen és maradandóan 
elsajátíthatja.
E műben valóban kifejezést nyer a tantervnek a beszédtanitásra 
vonatkozó szelleme. Az anyag összeállításában az alkalomszerű 
jelenségek úgy vannak csoportosítva, hogy a gyermek beszélni 
vágyó természetének minden izében megfelelő anyagot szolgál­
tatnak. Nem veszi el, nem lankasztja a kifejezések rövid, velős, 
de mindazonáltal könnyű volta a siketnémának a beszéd elsajá­
títására való kedvét. Élénken kitűnik a műből a tanítási fokozatok 
szigorú betartása, t. i. könnyebbről nehezebbre, egyszerűről össze­
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tettre, konkrétről elvontra való haladás. Nem kerüli el a szerző 
figyelmét a fonetikai kiejtésre való eszméltetés sem, amelyre a 
mű első lapjain példát nyújt.
Hogy az igealakok tudatos, gyakorlati használatára alkalmat 
nyújtson, hangsúlyozza a gyermekeknek egymás közt való kér­
dezését. A könyvnek ezen kiváló jó tulajdonságai mellett vannak 
kisebb hibái is. így az I. kötet 13. lapján ezek foglaltatnak: ez a 
szék nem tied, ez a gummi nem tied. A 29. lapon mit csinál (ő) 
cim alatt, ilyen példa van : Nézi a majmot. E helyett alkalmasabb 
példa veendő fel. A II. kötet 2. lapján »Hányadik van ma ?« kér­
désre adott feleletek szintén hibásak, amennyiben így szoktuk 
kérdezni: hányadika van ma? felelet: ma tizenharmadika van, 
(lesz, volt). A 23. lapon erre a kérdésre: Mit csináltok délelőtt? 
egyebek közt igy felel a szerző : Néha-néha jelölünk is. Mint ide 
nem illő példát kihagyásra ajánlom. Ezen hiányoktól eltekintve, 
a mű teljes egészében a célnak megfelel, gondolkozó, ügyes, 
gyakorlati érzékű ember alapos és körültekintő munkájára vall, 
minélfogva a művet elfogadásra és kinyomatásra ajánlom.
Herodek Károly s. k.
helyettes igazgató, s. szaktandcsi tag.
*
Az »Úttörőnek bukni sem szégyen« jeligéjű pályamunkára 
nézve észrevételeim a következők:
A könyv nem alkalmas arra, hogy segítségével a siketnéma 
beszélni megtanuljon, mert 1. beszédanyagot nem ad, hanem csak 
egyes, a szemléltetést nagjmn megnehezítő mintapéldákat. Már 
pedig a tanterv az anyag és alak egyöntetű figyelembe vételét 
kivánja meg, ami e könyvben egyáltalán elő nem tűnik s a II.,
III. osztályú gyermekben a szóanyagot és szóismeretet annyira 
feltételezi, hogy azt az ilyen zsenge korban fel nem találhatjuk.
2. Mert maga szerző is elismeri, hogy a könyv nem a gyermek 
kezébe való tankönyv. A »jegyzetedben ugyanis úgy nyilatkozik, 
hogy a tankönyv csak hasonlítson ahhoz a szöveghez, amit ta­
nítani kell. E szerint nem az a megtanulandó, ami benne van, 
hanem valami más, ehhez hasonló. Inkább vezérkönyvféle volna 
tehát, amit a pályázat c) pontja kiván. Magam részéről is osztom 
szerző nézetét, hozzátéve, hogy mint vezérkönyv is olyan a külső 
formák kényszerzubbonyában sínylődő munka, amely a jelen kor 
beszédtanitásának alapelveit teljesen ignorálja, azért a pályadijra 
nem tartom méltónak. Ákos István s. k.
*
Minthogy a munka csak egy napra bocsájtatott rendelkezé­
semre, ily rövid ideig tartó tanulmányozása után részletes bírálat 
adásától tartózkodnom kell.
Fontosabb észrevételeim az egyes kötetekre vonatkozólag a 
következők.
Első kötet a II. osztály tankönyve:
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A különböző szinű irás a nyelvtani sajátosságok kiemelése 
céljából fetétlenül jó, de még sem bír oly kiváló jelentőséggel, 
amily mértékben ez megdrágítaná a könyv esetleges kinyoma- 
fását. A hangváltozásokat s áthasonulásokat tankönyvben a rendes 
irás mellett phonetikai írással is jelölni nem szükséges, sőt ve­
szedelmes, mert ennek gyakori vagy állandó szemlélése után 
annyira megszokna a gyermek a phonetikai Írást, hogy a helyesé 
irást sohasem tudná elsajátítani. Elegendőnek tartom, ha alkalom 
adtán a tanító figyelmezteti növendékeit, hogy valamely szót 
hogyan kell leirni és hogyan kell kimondani.
»A gondnok úr fia, az ápolónéni« stb. helyi vonatkozású 
dolgok, a melyeket nem lehet s nem is kell minden iskolában 
tanítani. A tankönyvnek olyan anyagot kell tartalmaznia, melynek 
megtanítása elé egyik iskolában sem gördülnek legyőzhetetlen 
nehézségek.
A II. osztályban még koraiak a következő és hasonló mű­
szavak : »Jelen idő határozott tárgyú ragozás« stb.
A feleletek sorrendje a legtöbb helyen nem fedi a kérdések 
sorrendjét. A kérdésnek megfelelő hangsúlyos szót ugyanis a 
magyar nyelv törvényszerűsége a mondat elejére kívánja. A 
»Rövid mondatok« cim alatt felsorolt beszédanyag elfogadható és 
hasznos dolog, de ily csoportosítással és egymásutánban az össze­
függés hiányában és az alkalomszerűségek előidézésének lehetet­
lensége miatt nem tehető egyszerre tanítás tárgyává. Ez a rész 
tehát legfeljebb a tanítónak tehet szolgálatot, eszméltetvén őt arra, 
hogy tanítása közben mi mindenre kell kiterjeszkednie. Csakhogy 
e végből nincs tankönyvre szükség, mert ez a feladat a tanterv 
alapján is megoldható.
A »Gyakoribb kérdések« című csoportosítás sem való tan­
könyvbe.
A tantervben előirt beszéd és szóanyag csak részben nyer 
feldolgozást e könyvben s a feldolgozandó nyelvalakok közül is 
figyelmen kívül hagyatott egynéhány. így a határozó szók közül 
hiányzik az »itt, ott«, a ragok közül a »k« többes rag. Azt kívánja 
a szerző,, hogy az alkalomszerűséget egy kis előrelátással úgy 
irányítsuk, hogy ne csak a tartalomban, de alakban is egyezzék 
a tanítás és szöveg. Mert úgymond: »az alkalomszerűséget előre 
megírni nem lehet.« Továbbá: »könyvben nem lehet úgy feldol­
gozni, mint szóbeli közvetlen érintkezésben.«
Ezeket az őszinte kijelentéseket el kell fogadnunk, de viszont 
meg lehet kívánnunk, hogy a gyermekek kezébe adandó tankönyv 
a beszédtanitásnak olyan fokozatos tanmenetét tartalmazza, a 
melyet ha sorban feldolgozunk a tantervben előirt beszédanyag 
és alaki ismeretek a gyermek igazi tulajdonává váljanak. Ezt a 
célt azonban e könyvvel nem érjük el, mert bár sok hasznos 
dolog van benne, még sem úgy van összeállítva, hogy annak 
alapján óráról-órára sorba vehessük a tanítás anyagát. A tan­
menet összeállításában eddig is tapasztalható bizonytalanságot,
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önkényes és sokszor minden rendszer nélküli eljárást ez a tan­
könyv jelen alakjában nem fogja megszűntetni. Ebben az alak­
jában legfeljebb mint a tanitó kezébe való vezérkönyv tehetne 
jó szolgálatot. A fenti észrevételek kellő figyelembevételével át­
dolgozva azonban tankönyvnek is elfogadható lenne.
Végül rá kívánok mutatni a szerző következő figyelemre­
méltó megjegyzésére: »Mereven e könyv tanmenetéhez kötni 
a tanítást nem akarjuk.« A mint fentebb is kifejtettem, részemről 
csak az esetben lesz a nyelvtanitó könyv hiányt pótló, ha a be- 
szédtanitásnak fokozatos és teljes tanmenetét nyújtja olyan formán, 
hogy ha azt valaki elejétől végig sorrendben feldolgozza, egyúttal 
eleget tett légyen a tanterv idevágó követelményeinek. E mellett 
természetesen meg kell hagyni a tanítónak azt a szabadságot, 
hogy az alkalomszerűségeket a tankönyvtől függetlenül továbbra 
is a beszédtanitás szolgálatába állíthassa. Sőt ezt meg is kellene 
követelni mindenkitől már csak azért is, hogy alkalomszerű be­
szélgetés anyagát az addigi helyes gyakorlat szerint, a gyermekek 
mondatról-mondatra leírván, a helyesírást a beszédtanitással kar­
öltve, azzal egyidejűleg vagy annak kiegészítőjeként gyako­
rolhassák.
A tankönyv függelékét képező szótár és bejegyzésekre szánt 
üres lapok nézetem szerint nem könyvbe valók. Előre nem lehet 
ugyanis megállapítani, hogy kinek-kinek mennyi üres s betöltésre 
váró helyre van szüksége egy tanév alatt. E mellett a tankönyv 
tisztaságának is rovására esnének a beirt részeknek szükséges 
javítgatásai. A szótár vezetésére s egyéb, a beszédtanitásból 
folyó feljegyzésekre legalkalmasabbak a külön füzetek. Ugyan­
csak a fenti okok miatt nem tartom szerencsésnek azt, hogy a 
szöveg közé szerző által megkívánt bejegyzéseket írjanak a 
gyermekek.
Az előadottakból kifolyólag javasolni bátorkodom, hogy a 
szóban levő munka adassák ki a szerzőnek megfelelő átdolgozás 
végett. Az átdolgozott munka pedig annak idején kinyomatás 
előtt vétessék újból bírálat alá.
A II. kötetre, a harmadik osztály anyagára vonatkozó észre­
vételeim ugyanazok, mint a fentiek. Ezeken kívül még a követ­
kező megjegyzéseket ajánlom a szaktanács figyelmébe:
Az ily kitételek: »Ma . . . dik van« nem jó. Ez a helyes : 
»Ma . . . dike, vagy ma . . . dika van.«
A mint az első részre vonatkozólag megjegyeztem, nem 
helyes a tankönyvben írásos kiegészítéseket végezni: A második kö­
tetben pedig valóságos írásbeli dolgozatok beírását kívánja a szerző.
A száraz nyelvalaktani tudnivalókra alapított beszédtanitás, 
a milyent pld. az 56. és 57. lapokon találunk, nem érdekli a 
gyermeket s nem is fedi a tanterv ide vágó követelményeit. Az 
igeragozási példák egész sorával találkozunk e könyvben, mi egy
III. osztálybeli siketnéma tanuló . nyelvszükségletét nem elé­
gítheti ki. . . . .....
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Eltekintve ettől, az ily száraz, élettelen grammatikai csopor­
tosítások már azért is feleslegesek az alsó osztályok tankönyveibe, 
mivel tudtommal külön, falra függeszthető táblázatok fogják ezek 
helyét pótolni. Nézetem szerint annál jobban begyakorolhatok a 
nyelvalakok, minél több beszédanyagban nyernek alkalmazást.
A technikus terminusok legnagyobb része itt is korai még. 
A »Lévay-ünnepély« cim alatt adott beszédanyag kizárólag helyi 
vonatkozású s igy ezen tankönyvbe nem való. Legfeljebb 3. sze­
mélyi! vonatkoztatásban hagyható meg benne.
A rövidítések és jelmagyarázatok összefoglalása is csak 
akkor helyes, ha megfelelő rövidítéseket a szövegben is talál a 
növendék. A könyvben pedig ezek rendes szövegben sehol sem 
fordulnak elő.
Ezek alapján az első kötetre vonatkozólag kifejtett javasla­
tomat a II. kötetre is fenntartom. Klis Lajos s. k.
A gyógypedagógiai intézetek országos szaktanácsa 1905. évi 
november 28-ikán tárgyalta és összegezte a beérkezett bírálatokat, 
amikor beható és hosszabb eszmecsere után a következő hatá­
rozatot hozta:
»A pályamű jelen alakjában és kidolgozásában nem alkalmas 
tankönyvül s mert a pályázat követelményeinek sem felel meg, 
a szaktanács kinyomatását és tankönyvül való használatát nem 
javasolja. írója azonban kétségtelen tehetséget árul el, akitől, ha 
a bírálók észrevételei alapján átdolgozza művét, alkalmas tankönyv 
remélhető. E feltevésben javasolja a szaktanács, hogy a mű írója 
— esetleg a tiszteletdijba betudható — jutalómdijban részesit- 
tessék s egyúttal feltnvassék pályamunkájának átdolgozására s 
újból megbirálás céljából való benyújtására.«
*
A nm. vallás- és közoktatásügyi miniszter úr véleménye 
ez vo lt:
»95695/1905. szám. A siketnémák tankönyveire a múlt évi 
33,340. sz. a. kelt itteni rendelettel hirdetett pályázat alapján : 
»Siketnémák nyelvtanitó könyve« című és »Úttörőnek bukni sem 
szégyen« jeligéjű munkára vonatkozólag a szaktanács folyó évi 
753. sz. jelentéséből, valamint a munkával együtt visszazárt bírá­
latokból azt a benyomást merítettem : hogy a siketnémák beszéd- 
tanitásának módozatai körül, még mindig nézeteltérések vannak. 
Maga a mű szerzője, bár a gyakorlati tanítás módozataival, mun­
kálatából kitetszőleg, teljesen tisztában van : egy a siketnémáknak 
teljesen megfelelő beszédtanitási tankönyv anyagát nem látja még 
megállapítottnak. Ezt kell ugyanis következtetni a Ill-ik osztály 
számára irt könyvének 102. lapján található következő megjegy­
zéséből: »Tehát az lesj, a tantervnek megfelelő legjobb tananyag
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(tankönyv), melyet a tanitó, a jelen tankönyv szellemében, több 
évi gyakorlás után, a tanitás hevében önmaga állít össze*.'«
Ezen kijelentése a szerzőnek, művét inkább útmutatónak, 
vezérkönvvnek tűnteti fel, a tanítók részére.
Azon további jelentéseiből viszont, hogy »nem a könyv 
szövegét tanítjuk, hanem a könyvben csak megtaláljuk tanításunk 
eredményét«, az ellenkezőt lehetne következtetni: mert amely 
könyv szövege szerint tanitani nem lehet, az vezérkönyvnek alig 
lehet alkalmas.
A bírálatok közül, a siketnémák aradi iskolája igazgatójának 
bírálata látszik a helyes megoldásra legtöbb támpontot nyújtani. 
Ily körülmények között, megfelelő nyelvtanitási könyv megírására 
siketnémák részére, legalább éz idő szerint, kevés a kilátás.
Ellenben egy vezérfonál mielőbbi kiadására, — ami úgy tet­
szik szükségesebb is, — több bizalommal nézhetünk eléje.
Mivel pedig nincs kizárva, hogy jelen pályaműből megfelelő 
útmutatások és ldssé részletesebb módszertani útasitások mellett, 
egy hasznavehető »Vezérkönyv«' válhatik : esetleg ily irányban 
volna kísérlet teendő.
Amennyiben tehát a szaktanács kellő biztosítékot lát a szer­
zőben arra, hogy megfelelő munkát fog végezni: megengedem, 
miszerint neki a bírálatokban felhozottakra s különösen az aradi 
igazgató észrevételeiben foglaltakra figyelemmel a szaktanácsi el­
bírálás után megállapított concret útasitásokat megadhassa. Az 
igy átdolgozott mű azonban újabb bírálatra lesz bocsájtandó.
Amennyiben a szaktanács, a fentiek után is fentartja javas­
latát, a mű szerzőjének, a javasolt és a tiszteletdijba betudandó 
150 korona díjazást előterjesztésére folyósitandom.
Tegye a szaktanács további megfontolás tárgyává, vájjon a 
szóban forgó műnek azon része, mely az alkalomszerűségek mel­
lett a nyelvalakok használatában vagy egyéb szemléleteiben tá­
mogathatja a növendékeket és alkalmas arra, hogy írásbeli teen­
dőiket is kevesbítse, ne adassék-e a növendékek kezébe.
Igenlő esetben természetesen, e rész is megfelelőleg átdol­
gozandó lenne.
A szaktanácsnak ez ügyben újabbi jelentéseit, illetve javas­
latait elvárom.«
*
A nm. vallás- és közoktatásügyi miniszter úrnak a pálya­
munkára vonatkozó 95695—1905. sz. rendeletében foglaltakra a 
szaktanács 1905. december 20-án a következő határozatokat hozta:
1. »Az úttörőnek bukni sem szégyen« pályamunkának vezér- 
könyvül való átdolgozását célszerűnek és szükségesnek tartja s 
miután a mű szerzőjében a megkivántató szakképzettséget felté­
telezheti, javasolja, hogy szerző a vezérkönyvvé való átdolgozással 
megbizassék.
2. Az átdolgozás s illetve a vezérkönyv megírásának a szak­
tanács igen nagy fontosságot tulajdonit, azért az előadónak ide­
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vonatkozó javaslatai előzetesen a szaktanács tagjaival közöltéin! 
határoztatnak, hogy a határozathozatal előtt kinek-kinek ideje 
legyen bővebb tanulmányozásra.
3. A növendékek kezébe adandó, kézi könyvül a pályamű 
kivonatozása helyett a Borbély Sándor-féle »Ige- és névragozási 
táblázatoknak« könyvalakban való kiadását tartja a szaktanács 
célszerűbbnek és pedig nyelvalaktani gyakorlatokkal bővítve a 
II. és VIII. osztályig terjedőleg.
4. Az idézett rendelet értelmében javasolja a szaktanács, 
hogy a pályamű szerzőjének a kilátásba helyezett 150 korona 
jutalomdij kiadassák. Ezek után a jeligés levélke felbontatván, 
kitűnt, hogy a pályamunkát Borbély Sándor irta, amit a szak­
tanács éljenzéssel vesz tudomásul.«
*
A nagyidéit, vallás- és közoktatásügyi m. kir. miniszter úr a 
siketnémák tanárai részére önálló vezérfonál megírását engedélyezte: 
»A siketnémák nyelvtanitó könyvének« átdolgozásától eltekintett.
Ez utóbbi munkálatért a kilátásba helyezett 150 korona ju­
talomdijat egyidejűleg folyósította úgy, hogy e jutalomdij, vezér­
könyv tiszteletdijába nem lesz beszámítandó. Szerző azon óhajtá- 
sánák azonban, hogy,,a vezérkönyv díjazását illetőleg előzetes 
biztosítás nyujtassék, Ő-Excellentiája nem tett eleget. A munka 
ivenkénti díjazásának emelése iránt is csak majd a munka elké­
szültével fog határozni.
A vezérkönyv elkészültével lesznek elsősorban a beszédtanitási 
és olvasókönyvek a szaktanács javaslata értelmében elkészítendők. 
A reáltárgyak tankönyveire nézve pedig az önkéntes vállalkozás 
lesz bevárandó.
A vezérkönyv kidolgozásához a szaktanácstól tárgyalt és el­
fogadott útmutatásokat adott ki.
K im u ta táso k  a vezérkönvu k ido lgozásához.
»A vezérkönyvnek a II. és III. osztály számára megállapított 
szemléleti köröknek a tanterv szellemében való részletes feldol­
gozására, elrendezésére és a kivitel módozataira meg kell adni a 
szükséges útmutatásokat. E végből általánosságban a munka át­
dolgozásánál lényeges követelmény az, hogy a tananyag abban 
az egy óra teendőinek lehetőleg teljes szövegével, — vagy leg­
alább a remélt és kívánt szövegével, — mintáéiőadásszerű alakban 
dolgoztassék fel s egy-egy mintaelőadásszerű szöveg minden szem­
léltetési körben s minden a szemléltetés külső formájának meg­
változtatását követelő nyelvalaknál nyujtassék. Ahol a tanítás, 
illetve a szemléltetés azonos lehet, ott elég, ha a megfelelő minta- 
előadásokra csupán utalás történik.
E mellett a vezérkönyv elméletileg is magyarázza a tantervben 
lefektetett alapelveknek a gyakorlatban való megvalósítását; e vég­
ből a tanterv módszeres utasításai is felveendők a vezérkönyvbe.
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A könyv jelenlegi szövege és tartalma részleteiben pedig a 
következő szempontok figyelembe vételével dolgoztassák át:
1. A tanterv is kivánja azt, hogy a tanítás anyaga szemléleti 
körök szerint haladjon, e végből a vezérkönyv ölelje fel a II. és III. 
osztály beszédtanitási tervének részletezésére kidolgozott szemléleti 
köröket és pedig évszakok szerint tanmenetszerűleg csoportosítva.
2. A vezérkönyv a beszédanyag, a nyelvalak szerves össze­
függésében való tanítására adja meg a szükséges útmutatást.
3. Azok az apróbb szólamok, amelyek a könyvben »rövid 
mondatok« cim alatt vétettek fel, megfelelő szemléleti körök 
szerint osztassanak el.
4. A vezérkönyvből a pontozott sorok kihagyandók, vala­
mint felesleges a gyakoribb használatú kérdések számtalán ismét­
léseit felvenni abba.
5. Végül, a könyv Írójának a bírálatok adassanak ki, hogy 
az észrevételeket a vezérkönyvben érvényesíthesse.«
A hirdetett pályázat látható eredménye tehát az itt közölt 
bírálatok és az lett, hogy tankönyvünk most sincs.
Nekünk nem lehet feladatunk se a »Siketné/nák Nyelvtanitó 
Könyve«-ről ítéletet mondani, nem is ismerjük azt, — se a reá 
vonatkozó bírálatokat nincs jogunk felülbírálni. Egyet azonban 
nem hallgathatunk el. Kifejezést kell adnunk azon aggodalmunk­
nak, mely elfog bennünket tankönyvirásunk jövő iránt akkor, 
midőn e bírálatokat olvassuk s látjuk az egyiknek szőrszálhaso- 
gatását, a másiknak felületességét, a harmadiknak önteltségből 
származó nagy felsőbbségét és halljuk arrogáns hangját, — tár­
gyilagosságot pedig alig-alig találunk. Mennyi ellentmondás! 
Ugyan hogyan lehetett egy s ugyanazon műről, ugyanazon cél 
szolgálatában Oly és annyi ellentétes véleményt összehalmozni, 
mint a fenti bírálók tették ?
Az ily dolog csak arra alkalmas, hogy még a vállalkozóbb 
szellemű embereket is elriassza tankönyvirásunktól. Ezért szük­
ségesnek tartjuk oktatásügyünk érdekében, hogy jövőre változ­
tatni kell a megbirálás módján. Ez alatt az ellcnbirálás jogát értjük. 
Szükség van erre nemcsak az ügy, hanem a szerző személye ér­
dekében is, mert ha a bírálatokra a szerző nem teheti meg az ő 
jogos észrevételeit, sok dologban méltánytalanság esik rajta és 
sok dologban a téves, helytelen állitás győzedelmeskedik, ami az 
ügy érdekében nem hasznos. Kívánatos ez különösen a most vár­
ható megbízásoknál. Legyünk előre tisztában a megbirálási 
móddal, valamint a bírálók személyével i s !
A  miniszter úr részéről helyes intézkedés volt egy Vezér­
könyv írására vonatkozó megbízás. Csak mielőbb láthatnánk hasz­
nát úgy ennek, mint a többi megbízásnak és önkéntes vállal­
kozásoknak is!
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Q z  alsófol^ú beszéclíaniíási cél eléréséről.*
Irta és a „Siketnémaintézeti Tanárok Országos Egyesülete“ választmányi gyűlésén
felolvasta: Plicllta Béla.
»Ug'y fejleszd a siketnéma beszédjét, amint azt az élet az ép­
érzékű gyermeknél fejleszti!« Hill ez aranymondására vonatko­
zólag azt követelhetném, hogy vésessék márványba minden 
siketnémaintézet főhelyén, függesztessék ki minden osztályban, 
hogy a siketnémák oktatóinak mindig szemük előtt lebegjen. A 
bibliából azonban azt tanultam, hogy a farizeusok a szent tör­
vényeket szemellenzőjükre felírva viselték, Krisztus mégis bárány­
bőrbe öltözött farkasoknak nevezte őket. Az én ajánlatom szerint 
tehát Hill ezen eszméjével való közösségünket ne értéktelen kül­
sőségek által fitogtassuk, hanem lelkűnkben legyen ez az elv 
olyan, mint ama mag, mely a mindenség kialakulásának megin­
dulásakor a »chaos«-nak középpontját képezte: legyen ez az elv 
az a sejtmag, melyből minden, a siketnémák értelmi nevelésére 
vonatkozó gondolatunk kicsirázzék, ez az elv legyen ama szilárd 
kőszál, melyen a siketnémák beszédtanitásának módszere fel­
épüljön.
A siketnémák első oktatói, ahogy ezt oktatásügyünk törté­
netéből kivettem, mindnyájan főleg arra törekedtek, hogy a 
siketnéma lelkét kiműveljék, őt a szellemi sötétségből kivezessék 
s értelmét emberi színvonalra emeljék. Megragadták a legelső 
eszközöket, melyek e cél elérésére alkalmasnak látszottak és sok­
szor nem is kutatták, vájjon eljárásukkal visszaadják-e teljesen a 
siketnémát az épérzékűek társadalmának s nem marad-e haszna­
vehetetlen továbbra is a kiművelt lelkű néma a beszélők között? 
Történtek ugyan kísérletek a némaság megszűntetésére is, de 
csak Heinicke Sámuel hangsúlyozta először azt, hogy a siket­
némák gyakorlati kiképzésének eszköze egyedül a hangzó beszédre 
való tanítás lehet. A milánói kongresszus meghozta Heinicke 
eszméinek diadalát egész Európában, azóta az egész kontinensen 
a siketnémák oktatásának legelsőbb rendű célja a hangzó beszédre 
való tanitás. A siketnémák beszédtanitását (a hangzó beszédet) 
illetőleg elért eredmények még igen sok kívánni valót hagynak 
maguk után. Mi magyarok, talán az egész világon a legjobb mód­
szerrel rendelkezünk, de sajnosán kell tapasztalnunk, hogy ahány 
ember működik közülünk e pályán, annyiféle vélemény van el­
terjedve annak értéke felől és mindenképen tanítunk, csak annak 
a szellemében nem. Sokakat a sikertelenség a rég elavult mód­
szerek terére visz. Hála Istennek! hogy még eddig nyiltan nem 
foglalt állást közülök senki az újjábéce és a kiművelt jelnyelv ta­
nítása mellett.
* Elhatározta a választmány, hogy ezen felolvasásban foglaltakat megbeszélés 
tárgyává teszi évi közgyűlésünkön. Felhívjuk azért az érdeklődők figyelmét, hogy 
— ha a vitában részt óhajtanak venni — tanulmányozzák a szóbanforgó kérdést
Szerkesztő.
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Szebb, eszményibb célt nem tudok magamnak elképzelni, 
mint azt, hogy a tanitott siketnémák ép oly mértékben sajátítsák 
el a hangzó beszédet, mint amilyen mértékben használják azt az 
épérzékűek. Legyen kiejtésük is általában mindenki által megért­
hető, tiszta és lehetőleg kellemes. így mi sem fogja gátolni, hogy 
embertársaik között teljesen egyenlőrangú helyet foglalhassanak 
el. Ezen eszményi célra vezető útat illetőleg még ma is elég nagy 
homály uralkodik. En is kiálltam kicsi mécsesemmel a kutatók 
közé. Önök között — Mélyen Tisztelt Uraim — sokan vannak, 
kik az elismert tudás fáklyájával magasan kutatják a helyes ös­
vényt. Ne mosolyogják meg buzgólkodásomat, hátha sikerül meg­
lelnem alant egy elveszett fonalat, mely világos térre vezet?!
A nevelés, igy az értelmi nevelés körül is, általában kétféle 
eljárást szoktunk követni. Az első szerint elhárítjuk a gátló körül­
ményeket, megóvjuk növendékeinket azon káros befolyásoktól, 
melyek által célunk teljes elérésében korlátoztathatnánk; a másik 
szerint visszük keresztül, oldjuk meg feladatunkat. Jelen érteke­
zésemben arról óhajtok szólani: miket kellene oktatási eljárásunk­
ból kiküszöbölnünk és hogyan kellene eljárnunk, hogy törekvé­
sünk eredménveképen a fent kifejtett eszményi célt elérjük ?
Az újabbkori pedagógiának sarkalatos tételei a gyermek ér­
telmi fejlesztését illetőleg a következők : keveset tanítsunk, de jó l; 
tanítási eljárásunkban alkalmazkodjunk a gyermek egyéniségéhez, 
iparkodjunk követni azt a módot, mely a természetességnek leg­
jobban megfelel, mely a gyermek lelki erőivel helyes viszonyban 
van, mely nem okozza azok túlterhelését. A siketnémák oktatá­
sára vonatkozó hazai módszerünk általában korszerű elveken 
nyugszik, azonban részleteiben nem egyezik meg mindenütt az 
általános elvekkel. Az az elv, hogy az oktatás alsó fokán növen­
dékeink beszédképessége és készsége a tanköteleskorba lépő ép- 
érzékűekével egyenlő színvonalra emeltessék és ezen célt társalgási 
alapon érjük el, feltétlenül megdönthetetlen. Hiszen az épérzékű 
gyermekek sem sajátítanak el előbb oly ismereteket, melyeknek 
megszerzése csak a beszédtudás után tételezhető fel, hiszen a 
családi iskola őket is társalgási alapon tanítja meg hangosan be­
szélni.
Hogy valamely nemzet épérzékű gyermekei írás és olvasás 
alapján sajátították volna el a beszédet, arról még igazán nem 
hallottam és majdnem érthetetlen előttem, miért foglal az irás és 
olvasás módszerünkben egyenlő rangú helyet a szorosan vett 
beszédtanitással ? Wallis János azt m ondotta: »A siketnémákra 
nézve az írott nyelv ugyanaz, mint az épérzékűekre a hangbeszéd.« 
Értem. Az irás felfogása és előállítása jobban megfelel a siketnéma 
természetének. Igaz, de nem gyakorlati irányú, mint azt Wallis 
maga is beismeri, midőn az újjábéce tanítását is kívánja.
Véleményem szerint addig, mig a siketnéma az épérzékű, 
tanköteles korba lépő gyermek beszédbeli képességeit utói nem 
érte, kizárólag csupán csak a hangzó beszéd tanítása képezze a
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siketnémák iskoláinak egyedüli tárgyát, kivévén a szórakoztatással 
és haszonnal járó érzékfejlesztő elfoglalást, mint a rajzolást és a 
kézimunkaoktatást. A számolás, meg az irás és olvasás tanitását 
az alsó fokon nemcsak szükségtelennek, hanem egyenesen káros­
nak is tartom siketnéma növendékeink beszélőképessége szem­
pontjából.
Erre vonatkozó érveimet a következőkben sorakoztatom: 
Az irás és olvasás és a hangzó beszéd együtt tanítása nem felel 
meg az ember értelmi művelődése folyamának. Az ősember meg­
figyelte a természet hangbeli megnyilvánulásait és azon hang­
csoportokat, melyeket különböző érzelmi kitörései alkalmából 
kiejteni szokott, ezekből és ezeknek mintájára kifejezési eszközt 
alkotott magának. Az egy családban élők a tekintély hatalmánál 
fogva ezt elfogadták, idővel kifejlesztették és; a megértésre,, az 
egymás közti érintkezésre teljesen alkalmassá tették. S csak midőn 
szükségét érezték annak, hogy eszméiket megörökítsék vagy 
azokat csorbítás nélkül a távol lakókkal közöljék, alkották meg 
az írott nyelvet. A mai betűírás semmiféle okozati összefüggés­
ben sincs az általa kifejezett lelki tartalommal. A hangzó beszéd 
megalkotásánál semmi szerepe nem v o lt: beszélni tudás alapján 
vonatott le és hajtatott a továbbképzés szolgálatába.
Az irás és olvasás tanitása elrabolja az alsó fokon rendel­
kezésre álló idő felét. Ez állításomat nem az irás és olvasás ta­
nítására előirt óraszámra alapítom, mert igy túlzás lenne. De ha 
tekintetbe vesszük, hogy annak tudása alapján mennyi időt fe- 
csérlünk el a tisztán hangzó beszéd tanítására fordítandó időből, 
nyilvánvalóvá lesz fenti állításom igazsága. A gyermeknek szótárt, 
társalgási füzetet kell vezetnie, havonkint legalább egyszer szá­
molásiam és fogalmazási dolgozatot kell készítenie, ezeknek leg­
alább háromnegyed részét le kell tisztáznia, ügyelve a külső csi­
nosság oly fokára, melyet még a középiskola alsó osztályainak 
tanulóitól sem kívánnak meg. Némelyik intézetben már az I-ső 
osztályú növendékek is minden hónapban levelet Írnak haza. Az 
irás nyomon követője a hangos beszéd tanulásának; minden óra 
irás és olvasási óra is egyszersmind. Ha elgondoljuk, hogy egyes 
növendékeink roppant lassan írnak, hogy az írással előkészület, 
szerek kiosztása, beszedése, az írott dolgok javítása jár és hogy 
a javítást az alsó fokon csak az osztályban, a növendékek köz­
bejöttével végezhetjük, mert csak igy járhat némi eredménnyel, 
kétségbe kell esnünk a drága idő eítékozlása miatt. Általános 
pedig a panasz, hogy a képzési idő rövidsége miatt nem jár 
hangzó beszédre való tanításunk a kellő eredménnyel.
A i irás és olvasás tanitása sok esetben lehetetlenné tes\i a 
hangzó bestéd eleven használatát és minduntalan harmadik s\e- 
tnélyü vonatkozásokat tol előtérbe, az egészet levetkőzteti termé­
szetességéből; iskolaszerűvé válik, mely kényszer alól legtöbb 
esetben a tanár sem képes magát kivonni. Jelenben lefolyó ese­
ményeknek, cselekvéseknek, de igen sokszor a múltban és jövő­
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ben történteknek, illetve történőknek, úgyszintén az első és má­
sodik személyre vonatkozóknak valósága az Írásbeli megrögzítés 
után majdnem minden esetben kétségessé válik. Például vegyük 
fel ezt az eseményt: Szép idő van. A gyermek elmondja, leírja. 
Pár óra múlva fergeteg keletkezik, s ő, a szegény, talán épen azt 
tanulja társalgási füzetéből: Most szép idő van. Másnap ismét 
rósz idő lehet és a gyermek a leckekikérdezés alkalmával hűsé­
gesen feleli, ahogyan betanulta: Most szép idő van. Kérdem már 
most, milyen fogalma lesz a siket némának igy e hangcsoportok 
jelentéséről ?
Mit mondjak a nyomatott szövegnek, az olvasmányoknak 
az alsó fokon való eredményes felhasználásáról ? Hiszen ezek a 
helyi viszonyoknak és a gyermek életviszonyainak sokszor épen 
ellenkező képét mutatják. Hogyan lenne képes a beszédtudást 
illetőleg még úgyszólván a csecsemő korban lévő siketnéma ez 
ismeretlen viszonyokat a szemléltetés lehetetlensége miatt meg­
érteni és önmagára vonatkoztatni? Például a »Lámpa« című ol­
vasmány tárgyalása a III. osztályban teljesen indokolt. Már most 
kellő értékkel használhatom-e fel ezt az olvasmányt a szegedi 
iskolában, melynek növendékei szegényebb családoknál vannak 
elhelyezve, mikor az igy kezdődik: Este van. A szolga bejön. 
Gyufát vesz elő és meggytijtja a lámpát stb. és hasonlóképen 
folytatódik. — Hiszen valami ragadhat belőle növendékeimre, de 
nem helyesebb eljárás volna-e, ha az olvasmány szövege által egy 
cseppet sem korlátozva, alkalomszerűleg bevinném a lámpámat 
és szemléltetve beszélnék róla? Ugy-e kár az időért, a fáradt­
ságért, meg azután vétek a gyermek lelkét az ilyen fajta szöveg­
nek könyvnélküli betanulásával gyötörni ? ! (Folyt, köv.)
Kiejíési gyakoridtól},
összekötve leo lv asá si, Írá s i és o lv a sá s i gyakorla tokkal.
H ű l: Utasításának II. res^e.
Köbricli átdolgozása után fordította: Deschenslcy Ferenc,
— Folytatás. —
A )  A % e g y e s  h a n g o k .
I .  g y ak o rla t: k-
Mig az előgyakorlatoknál csak arra voltunk tekintettel, hogy 
a növendékek a lélegzést, valamint a lehelés és hangadás közötti 
különbséget megismerjék, addig most a hehezetet nyújtva és 
szaggatottan, röviden és hosszasan az összes vokálisok szájállá­
sával kell hangoztatni. Ez által nemcsak a vokálisokat készítjük
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elő, hanem a h különböző módosulásaiból észrevehetjük azt is, 
hogy melyik hangot fogja a növendék legkönnyebben kiadni, 
vagyis melyik hang következzék a h után. Az összes vokálisok 
szájállásában azért gyakoroljuk a h-1, mert a szótagokban és 
szavakban mindig az utána következő hang szájállásával mond- 
juk. Ez a gyakorlat annál fontosabb, mert a hehezetnek a kü­
lönböző vokálisokkal való összekapcsolása sokszor elmosódik, 
sokszor meg egészen elmarad. Az eljárás további részletezése a 
lehelet kifejlesztésénél mondottak után nem szükséges.
2. g y a k o r la t : hí f, s z .
Az f-zörej a h-nak oly módosulása, mely a felső metsző­
fogaknak az alsó ajakra való tevése által idéztetik elő. S ha a 
szájállás és kiáramló levegőnek a hatását kellőképen felfogták a 
siketnémák, ritkán marad ki.
Természetes előmondás által két hibának vehetjük elejét, 
amelyek, ha egyszer felléptek, nehezen javíthatók. Az egyik 
hiba az, hogy a növendék nagyon behúzza a fogakkal az alsó 
ajkat, a mi kellemetlen látványt nyújt, a másik az, hogy a foga­
kat nagyon erősen belemélyeszti az alsó ajakba, miáltal a levegő­
áramlatot megakasztja. Mind a két hibánál a nyelvcsontocskával 
segíthetünk. Az előbbinél az ajkat kifelé mozdítjuk, az utóbbira 
pedig a csontocskát a fogak és az ajak közé toljuk.
Az s%-zörej úgy keletkezik, hogy a közepében kissé homo- 
ritott nyelvhegyet vagy az alsó metszőfogakhoz szólítjuk, — a 
mi rendes fogazatnál a legajánlatosabb — vagy a két fogsor 
közé tesszük, miáltal a hang élességét veszíti, vagy pedig a felső 
metszőfogak mögé fektetjük, amire az alsók hiánya kényszerit, 
képzése nem okoz különös nehézséget, miután a növendék már 
a megelőző hangnál, az itt szükséges főtevékenységnek, tudni­
illik, az erősen a fogak felé hajtott levegő éles kiömlésének 
tudatára jutott. De figyelmeztetni kell a siketnémát, hogy a 
nyelv szélei a két fogsor közötti részeket oldalt elzárják, hogy 
ott ne legyen útja a légáramlatnak.
H ibák és é%eJi ja v ítá sa .
A növendék erősen rászorítja a fogakat a nyelvre, vagy 
pedig begörbíti a nyelvet ahelyett, hogy lágyan és szélesen a 
fogak felé tolná. Ez által a levegő nem mehet ki elül, hanem 
úgy mint az Z-nél oldalt távozik, ami eh féle hangot eredmé­
nyez. Hogy ezen hibát megakadályozzuk, kerüljünk minden túl- 
ságos megerőltetést. Ha dacára annak mégis csak begörbíti a 
növendék a nyelvét, éltessük ki vele jó hosszúra és szélesen, 
és tetessük rá enyhén a felső fogsort. Az igy képzett sf-nek 
hiányzik a kellő élessége, azért lassanként hátrább huzatjuk,
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vagy toljuk a nyelvet. Minél hátrább megy a nyelv, annál tisz­
tább lesz a hang.
A metsző fogaknak erős egymásra való szorítása szintén 
megakadályozza a tiszta képzését. Ha ez esetben a tükörben 
való összehasonlítás nem vezet eredményre, a szükséges rést 
mesterségesen a nyelvcsontocska betolásával kell előidézni.
3. gyakorlat: b=p, cUf.
Ezen konzonánsok optikai képe könnyen észrevehető s 
képzésük felette egyszerű, amiért a növendék könnyen felfogja 
és kimondja őket. Közös jellegük egy zárlat szétpattantása, mely 
zárlatot b-p-nél az ajkak, r/-/-nél pedig a nyelv és fogak alkotnak. 
Ez utóbbinál a nyelvet vagy a fogak közé, vagy pedig a felső 
fogsor belső felületére helyezzük, miáltal a levegő a nyelv és az 
íny közé szorul. A hang-fiziológus szerint a b és d, valamint 
a p és t között jellemző különbség az, hogy az előbbiek külö­
nösen a szó kezdetén zöngésen ejtetnek, utóbbiak pedig nem.*)
A siketnémák kiejtési oktatásánál ezen különbségtől el­
tekinthetünk annyival is inkább, mert a siketnémák amúgy is 
szeretnek idegen hangokat közbe keverni, ami a beszéd érthető­
ségét csökkenti. Előttük a lágy és kemény zárlatos hangok 
között csak fokozati külömbség van, amennyiben az utóbbiak 
erősebb légáramlattal, szinte aspiráltan képeztetnek, miközben a 
nyakizmok láthatóan megfeszülnek.
Előbb a b-p-1 fejlesztjük ki, mert ennek képzése könnyeb­
ben szemléltethető. Itt arra kell törekednünk, hogy a növendék 
a képzéséhez szükséges mozgásokat öntudatosan végezze. Nem 
szabad tehát a zárlatot oly könnyedén képeznünk, mint rendes 
beszédnél, hanem tovább kell azt fentartanunk, hogy a növen­
dék észrevegye ennek célzatosságát. A f-nél már az analógia 
alapján kell majd a szükséges mozgásokat kitalálnia.
A beszédszerveknek a levegő kibocsátása után való hely­
zetét is megmutatjuk a növendékeknek.
A levegő kiáramlását a száj elé tartott kézen érzékeltetjük, 
mert ha a növendék esetleg nem engedné ki a levegőt, a kívánt 
hang helyett csamcsogás keletkeznék.
Ha az egyszerű bemutatás nem elegendő, akkor a hajon vagy 
más kéznél levő tárgyon megmutatjuk a kiáramló levegő hatását 
és biztatjuk a növendéket ennek utánzására,
* Grützner: „A hang és a beszéd physiologiája“ cimű munkájában azt mondja, 
hogy a „siketnémák még akkor is, ha a b és p közötti különbség nem helyesen 
magyaráztatott meg nekik s csak azt értetjük meg velük, hogy a b-t gyenge, a p-1 
pedig erős explosiával ejtsék, még akkor is néhány kísérlet után a b-1 zöngésen, a 
V-1 pedig zönge nélkül fogják ejteni “ Erre a megfigyelésre nem fektethetünk súlyt. 
A siketnéma a tenuist zöngésen fogja mondani, ha mi ennek bemutatásánál az alsó 
állkapcsot mozgatjuk és a médiát is zönge nélkül fogja képezni, ha ez a mozgás 
elmarad. .
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A t képzésének bemutatásánál változtassuk a nyelv állását, 
mert ez által különösen kezdetben zavart okozunk. Nem taná­
csos a nyelvet a fogak közé tenni, mert ezáltal könnyen elvész 
a / élessége és sziszegés áll be.
Hibák és egek javítása.
1. A növendék »/>« helyett »n//>«-t mond.
2. »/nc«-t mond »/>« helyett.
Mind a két hiba pettyhüdtségből ered, azért biztassuk a 
növendéket nagyobb erőfeszítésre. Néha azonban épen ennek 
ellenkezőjére keli törekednünk, mert az izmok túl erős meg­
feszítése által a levegő egyrésze az orron keresztül veszi útját. 
Ha az orrnak befogása itt nem vezet célhoz, akkor térjünk vissza 
a fuvási gyakorlatokhoz.
Mindenekelőtt az ajkaknak erős összeszoritását és behúzását 
valamint az arc felhívását akadályozzuk meg, mert ezek nehéz­
kessé és zavarossá teszik a kiejtést.
3. A növendék ».sy«-t mond »/« helyett, tehát kiengedi a 
levegőt a fogak és a nyelv között. Ilyenkor csak rövid ideig 
tartassuk fenn a zárlatot s ha ez, valamint a kézfejen való érzé­
keltetés nem vezet célhoz, , térjünk vissza ismét - a b-p-hez és 
emlékeztessük a növendéket, hogy a levegőnek hirtelen kienge­
dését kívánjuk. Ha a »/>«-1 és »f«-t (b-d) változva mondatjuk, 
az utóbbi rövid idő múlva bizonnyal helyesen jelenik meg.
4- gyakorlat: á.
Ezen hang kifejlesztése nem okoz nagyobb nehézséget, ha 
a hangadásra vonatkozó élőgyakorlatok eredménnyel jártak. A 
hangot mérsékelten nyitott szájjal képezzük, úgy, hogy mind a két 
fogsor szélei láthatók legyenek és a nyelv vízszintesen feküdjek. Han­
goztatás közben pedig a gégefőn és mellkason érzékeltetjük az 
ott keletkező rezgést és késztetjük a növendéket ennek utánzására.
Egy hiba s ennek javítása.
A növendék igen nagyon kitátja a száját s hátrafelé húzza 
a nyelvét, mi által a garatnyilást egészben vagy részben elzárja. 
Ez által nazalizáló, az ng-hez hasonló hang keletkezik.
Ez esetben először csak a szájállást igazítjuk meg úgy, hogy 
az alsó állkapcsot feljebb szorítjuk, tükörben megmutatjuk a 
nyelve fekvését és a tükörben összehasonlittatjuk a mienkkel, 
megmutatjuk, hogy homályosul el a tükör az »á« kiejtésénél, 
vagy pedig befogjuk az orrát, ami azonban nem vezet mindig 
célhoz. Dr. Gude azt javasolja, hogy először >>««-1 mondassunk, 
és ebből menjünk át hamar az W«-ra. (Szerinte az u-nál a 
beszédszervek olyan helyzetben vannak, hogy a nazalizálás lehe­
tetlen. Ez azonban nem egyezik meg a tapasztalataimmal.)
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5 . gyakorla t.
Az eddig kifejlesztett hangok ismétlése,'
6 . g y a k o r la t . ch-
Ez a hang kétféleképen, úgymint, elül és hátul képeztetik. 
Jellemző szinezetét kapja, hogy a kiáramló levegő nem a foga­
kon, hanem az inyen törik még. Azért hangzik tompábban, mint 
a rokonai, az f  és ~s\. Előbb az elülképzett nyiltabb eh-1 fejleszt­
jük ki, mert közelebb esik az előbb tanított sf-hez, mert elő­
készíti a nemsokára sorra kerülő j-1, és mert módunkban áll a 
eh-1 tetszés szerint mélyebbre hangolni, de nem oly biztosan 
sikerül a magasabban való hangolása. Célszerű, ha a növendék 
az ujjával a nyelvhát emelkedését s az ezáltal keletkezett szűk 
nyilást a tanító szájában kitapogatja.
7 . g y a k o r la t : s.
Ezt a hangot többféleképen lehet képezni:
1. A fogsorokat összecsukjuk, a nyelvet kissé hátra húzzuk, 
az ajkakat pedig előre toljuk.
2. A nyelv hátát felemeljük, hegvét pedig az alsó metsző­
fogak mögött lefelé görbítjük, úgy, hogy a nyelv és az alsó 
metszőfogak között egy kis gödör keletkezzék. A légáramlat 
követve a nyelv hajtását, ebbe a gödörbe áramlik, onnan pedig 
felfelé haladva, a metszőfogak szélein megtörik.
3. A nyelv hegyét a felső metszőfogak tövéhez, vagy pedig 
a kemény szájpadlásra fektetjük, a nyelv hátát pedig annyira 
felemeljük, hogy a szélei a zápfogak belső felületét gyengén 
érintik.
Természetes, hogy a hang kifejlesztésénél az optikai képet 
nem szabad változtatnunk, mert ezáltal a növendéket félre ve­
zetjük. Tekintettel arra, hogy az s{ előkészítője az 5-nek, ebből 
indulunk ki. Kimondjuk az yp-t, hangoztatás közben pedig előre 
toljuk az ajkakat és késztetjük a növendéket, hogy ő is Így cse­
lekedjék. Ezáltal a legtöbb esetben megkapjuk a kívánt hangot.
Hibák és e^ek javítása.
Az s közelebb áll a eh-hez, mint az sp-hez. Miután ez eset­
ben a nyelv nagyon hátul van, a növendéket arra késztetjük, 
hogy a nyelvet előbbre tolja.
2. A növendék .vp-t mond 5 helyett. Ez esetben a nyelv- 
csontocska egyik oldalán levő kis villával megfogjuk a nyelv 
hegyét és annyira hátra toljuk, hogy ne érjen a fogakhoz.
3. A növendék Zz-t mond $ helyett. Ilyenkor vissza kell
térnünk az s{-hez, hogy emlékeztessük a növendéket a légáram­
lat elé állítandó akadályra. .
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4. Néha a növendék az alsó ajkat odaszoritja a felső fog­
sorhoz, ami által a hang élességéből vészit. Ez esetben az alsó 
ajkat "kissé lefelé toljuk.
(Folyt, köv.)
K  i r  e 1*.
(Jimadománi?ozás. Ő császári és apostoli királyi Felsége 1906. 
április 8-án Tost Gyula volt vallás- és közoktatásügyi miniszter 
előterjesztésére dr. Náray-S^abó Sándor miniszteri osztálytaná­
csosnak a miniszteri tanácsosi címét és jelleget díjmentesen ado­
mányozta. Ez alkalomból egyesületünk választmánya tisztelgett 
ügyosztályunk vezetőjénél, aki nem mulasztotta el hangsúlyozni, 
hogy úgy oktatásügyünket, mint személyi ügyeinket ezentúl is a 
legnagyobb jóindulatában fogja részesíteni, aminek bebizonyítá­
sára most már nagyobb hatáskörénél fogva tö'bb alkalma lesz.
Szakíanácsi gyűlés. A gyógypedagógiai intézetek országos 
szaktanácsa folyó évi április hó 11-én a következő tárgysorozattal 
gyűlést tarto tt:
A siketnéma intézetek felsőbb osztályos növendékei létszá­
mának biztosítására vonatkozó javaslat.
Zólyom vármegye alispáni hivatalának átirata Besztercebányán 
létesítendő gyógypedagógiai intézet tárgyában.
A kaposvári siketnémák intézeténél tervezett kertészeti ok­
tatás tanterve.
Szilágymegye kir. tanfelügyelőségének Zilahon létesítendő 
kisegítő iskola iránti felterjesztése.
A siketnémák váci intézete igazgatóságának az iskolanénék 
szünidei elbírálására vonatkozó felterjesztése.
A siketnémák váci országos intézete igazgatóságának Szalai 
Sándor növendékre vonatkozó felterjesztése.
A vakok budapesti országos intézete tantestületének március 
14-iki jegyzőkönyve.
A jolsvai intézet igazgatóságának az intézet számadásai felül­
vizsgálatára vonatkozó felterjesztése.
Kinevezés. A vallás- és közoktatásügyi miniszter Scholt£ 
Lajost, a siketnémák budapesti intézetének tanárát a N-ik fizetési 
osztály 3-ik fokozatába; Emmer István Il-od éves tanfolyamhall­
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gatót pedig a gyógypedagógiai intézetek létszámába állami taní­
tóvá kinevezte.
JCimőn. Abrahám János a siketnémák szegedi intézetének 
tanára eljegyezte H eítynann Paula kisasszonyt Szegeden.
egyesületi kirek. Egyesületünk választmánya az április 10-én 
tartott gyűlésén első sorban a szolgálati pragmatikát tárgyalta. 
Az összes intézetektől beérkezett kívánalmak beható tárgyalása 
után elhatározta a választmány, hogy megbízottakat küld ki a 
kebeléből, akik érintkezésbe lépve a vakok és gyengeelméjűek 
intézeteinek, valamint a kisegítő iskolának megbizottaival meg­
alkotják a gyógypedagógiai tanárok országos bizottságát. Ezen 
bizottság fogja kérelmeinket az összes gyógypedagógiai tanárok 
nevében illetékes helyen benyújtani. Közgyűlésünket folyó évi 
július hó 3-án és 4-én Fimnében fogjuk megtartani. Idáig 24 tag 
és 7 vendég jelentette be résztvételét. A gyűlés folyamán Plichta 
Béla felolvasta »Az alsófokú beszédtanitási cél eléréséről« szóló 
értekezését. A választmány ezen értekezés megvitatását felvette 
a .folyó évi közgyűlés tárgysorozatába és előzőleg egyesületünk 
lapjában közli, akik a vitában résztvenni óhajtanak, azok f. évi 
július hó 1-ig jelentkezhetnek az elnökségnél. — A pénztáros jelen­
tése kapcsán a választmány felkérte az elnökséget, hogy a több 
évi tagsági díjjal hátralékos tagokat szólítsa fel kötelességük tel­
jesítésére. — Wentzel József' ajánlására Schullmann A dolf ungvári 
kartársunkat a választmány felvette egyesületünk tagjai sorába.
Olvasóinkhoz ! Lapunk, illetőleg a „ G yó g y  p e d  a g  ág i á i  
S z e m l e “ és a „ S z e m l e “ első évfolyamai a következő árban 
kaphatók:
I— V. évfolyam killön-külön i o  korona. Ugyanezen évfolya­
mok ára együtt, egyszerre rendéivé 40 korona. A  VI. évfolyamtól 
kezdve minden egyes évfolyam ára 7 korona. Ezek az árak azonban 
csak az egyesületi tagok számára vannak meghatározva, akik a 
részletfizetés kedvezményében is részesülhetnek. Intézetek számára 
bármely évfolyam ára 12 korona.
Szükségesnek tartjuk itt megjegyezni, hogy az I — V-ik év­
folyamokból már csak pár példány kapható.
Kiadóhivatal.
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